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Pomen javnega v odnosu do zasebnega v novi prostorski zakonodaji Republike Slovenije 
Pričujoče diplomsko delo se osredotoča na analizo odnosa med javnim in zasebnim interesom 
v načrtovalskih politikah  v prostoru, predstavljenih in prikazanih v Zakonu o urejanju prostora, 
ki ga je sprejel Državni zbor Republike Slovenije na seji dne 24. oktobra 2017 in se je začel 
uporabljati dne 1. junija 2018. Diplomsko delo obravnava dojemanje odnosa javno-zasebno 
skozi oči akterjev, prisotnih v prostorskem načrtovanju. Osnovni namen dela je prikazati 
percepcijo različnih akterjev v prostoru na usklajevanje javnih in zasebnih interesov ter 
predstaviti diskrepance med zakonodajnimi težnjami in dejansko situacijo, v kateri so se znašli 
akterji v prostorskih politikah. Akterji na področju politik urejanja prostora v pravno-
formalnem dometu so pristojna ministrstva, organi lokalnih skupnosti, izvajalci javnih služb ter 
nosilci javnih pooblastil – na državni in lokalni ravni, ki imajo na tem področju nosilno 
funkcijo. Nadalje gre za zasebna podjetja, ki se ukvarjajo s svetovanjem, vodenjem projektov 
in realizacijo v prostorskem načrtovanju, organizacije, zainteresirane za prostorska vprašanja, 
ki so največkrat posrednik med državnimi, torej nosilnimi silami pri urejanju prostora in civilno 
družbo, organizirano v različne civilne iniciative in pobude, ki predstavljajo še enega od 
akterjev v prostorskem načrtovanju. Prav te civilne iniciative, ki delujejo na področju prostora 
so navadno organizirane s strani aktivistov, zainteresiranih za pereča prostorska in okoljska 
vprašanja in zoperstavljanje po zakonu sodeč sicer enakopravnim, a vendar "močnejšim" 
udeležencem pri urejanju prostora. 
Ključne besede: javni interesi, zasebni interesi, prostorska zakonodaja, prostorsko načrtovanje, 
neoliberalizem.  
The significance of the public in relation to the private in the recent Slovene spatial 
legislation 
The bachelor thesis is focused on the relation of public and private policies within space which 
are presented in the latest Slovene space legislation, adopted on October 24, 2018. It discusses 
the means of law on one hand and the encounter as well as the perception of the relation in 
concrete, daily life situations on the other hand, sourcing from the interviews of the space-
producing actors. The main goal of the thesis is to reveal the discrepancy between the law-
oriented aspirations and the current situation in the space-organizing domain. Public actors of 
the space-organizing domain are ministries, local self-government bodies, executants of public 
services and holders of public authorizations. The actors of space-production are private 
companies in charge of consultancy, project-leadership and accomplishment of the spatial 
planning practices, but also a variety of space-interested organizations which often serve as 
mediators between the state partners and the civil-society initiatives. Additionally, according to 
the space-organization hierarchy, the space-interested civil-society initiatives represent the 
civil-society sphere as the last actor of the space-organization. They are formed by space-
interested activists who disapprove of particular actions of other space actors who have more 
power in spatial planning.   
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"Če moramo seveda pritrditi, da brez pravne oz. statutarne potrditve javni interes v planiranju 
ne more obstajati, pa moramo hkrati dodati, da samo s pravno formalizacijo ne moremo 
ugotoviti, ali je javni interes samo krinka privatnih interesov ali pa gre za koristi večine 
prebivalcev" (Gantar, 2007, str. 249).  
Konec leta 2017 je Državni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o urejanju prostora, ki je v 
uporabo prišel 1. junija 2018. Gre za zakon, ki je nadomestil tri zakone, ki so pred tem urejali  
področje urejanja prostora, in sicer Zakon o prostorskem načrtovanju, Zakon o urejanju prostora 
ter Zakon o umeščanju prostorskih ureditev v prostor. 
V diplomski nalogi skozi prebiranje Zakona o urejanju prostora (v nadaljevanju ZureP-2) 
ugotavljamo, kakšno težo ima »javno«, kolektivno, skupno napram "zasebnemu", 
individualnemu. Pri tem se nanašamo predvsem na javni interes.  
Že sama pravno-formalna zamejitev omenjenega pojma je izredno kompleksna, saj je kot pravi 
Letnar Černič "javni interes eden od najbolj izmuzljivih in nedoločnih pojmov v upravnem  
pravu. V teoriji naj bi opisoval delovanje upravnih organov v dobrobit celotne skupnosti ter naj 
bi krepil pravno in demokratično državo. V praksi je njegova vsebinska opredelitev odvisna 
predvsem od interesov vsakokratne vladajoče interesne koalicije" (Letnar Černič 2013). Prav 
zaradi svoje zmuzljive narave predstavlja proučevanje javnega interesa in njegov odnos z 
zasebnim ter nove oblike prepletanja obeh interesov nove izzive za raziskovanje, pa naj bo to v 
prostorski ali bilo kateri drugi sferi, kar je bil tudi povod našega raziskovanja. 
Namen diplomske naloge je s pomočjo prebrane literature in opravljene kvalitativne analize v 
obliki analize primarnega besedila in poglobljenih intervjujev z različnimi akterji, ki sodelujejo 
pri urejanju prostora ugotoviti, kakšno vlogo igra v dejanskem procesu prostorskega 
načrtovanja zasledovanje javnega in/ali zasebnega interesa ter kako se to kaže v praksi. Osrednji 
predmet našega zanimanja torej presega zgolj pravni vidik, saj v raziskavi želimo ugoviti kako 
se na vsakdanji ravni kažejo morebitne diskrepance med pravnim vidikom in dejansko prakso, 
realizacijo v vsakdanji rabi ter nenazadnje kakšne so razlike v dojemanju teh konceptov pri med 
seboj različnimi akterji v prostorskem načrtovanju.  
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Pri samem načrtovanju prostora se namreč srečujejo različni akterji, ki zasledujejo nasprotujoče 
si interese. Med poglavitnimi akterji v prostorskem načrtovanju so nedvomno javne, državne 
institucije, ki nastopajo kot nosilni steber prostorskega načrtovanja v Republiki Sloveniji, saj je 
vodenje formaliziranih postopkov prostorskega načrtovanja v njihovi domeni. Sledijo jim 
različni zasebni investitorji, zasebna podjetja, ki pripravljajo prostorske načrte. Nenazadnje so 
tu še lokalni prebivalci, ljudje ki prebivajo na dotičnem območju in se jih prostorske aktivnosti 
neposredno tičejo.  
V sodobnih postmodernih družbah se v prostorskem načrtovanju skuša vključiti čim več 
različnih pogledov na prostor, kar pa ni veljalo za nekdaj zelo formalizirano zasledovanje 
pravnih aktov. Nova prostorska zakonodaja Republike Slovenije predvideva vključevanje in 
enakopravno obravnavo udeležencev pri urejanju prostora in pravno-formalno se zdi, da se 
krepi legitimizacija različnih interesov in vključevanje novih znanj v planerske procedure (Kos, 
2003).  
Kako se omenjeni pravno-formalni vidik preslika v družbeni, torej kakšno je njegovo odražanje 
v vsakdanji praksi, ali gre za morebitne diskrepance, bomo poskušali osvetliti v pričujočem 
diplomskem delu. Glavno raziskovalno vprašanje, ki si ga bomo zastavili pa je, ali nova 
prostorska zakonodaja povečuje pomen javnega interesa v odnosu do zasebnega ali morebiti 
daje prednost zasebnemu? Javno se torej na tej točki nanaša predvsem na zasledovanje javnega 
interesa v samem zakonu in na institucionalizirano izvajanje prostorskih načrtov, ki so v domeni 
formalnih prostorskih načrtovalcev, v našem primeru občin, medtem ko gre pri zasebnemu 
interesu predvsem za vprašanje o morebitnih "zunanjih pritiskih" investitorjev. 
Vprašanje, ki v prostorskem načrtovanju ostaja odprto je vprašanje regionalizacije, torej 
delovanja vmesne ravni institucij, ki bi v formalno-pravnem opravljale funkcijo integracije med 




2 TEORETIČNI DEL 
 
2.1 VLOGA SOCIOLOGIJE V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
Prostorsko načrtovanje je kompleksen proces, ki je v svoji osnovi konflikten, političen in 
zahteva konsenz različnih strok, ki se znajdejo v različnih hierarhičnih lestvicah in se na 
bregovih različnih interesov usklajujejo, da bi kar najbolje zapolnile predstave o javnem 
interesu, kar pa že zaradi njegove muhavosti in možnosti različnih interpretacij tega koncepta 
predstavlja taisti stroki, v pravem pomenu zelo velik interdisciplinarni izziv.  
Razlike v motivu so v interdisciplinarnem procesu prostorskega načrtovanja ena glavnih ovir 
za vključevanje sociologije v ta proces. "Sociologija kot osrednja in temeljna družboslovna 
veda še vedno nima pomembnejše vloge v formalnem sistemu prostorskega urejanja in 
načrtovanja" (Kos, 2002, str. 6). 
 Sociologija kot taka se osredotoča predvsem na interpretacijo in odkrivanje problemov, 
medtem ko so načrtovalci usmerjeni v dejansko delovanje in reševanje problemov. Prav tako je 
samo občasna vpletenost sociologije v prostorsko načrtovanje premalo in zatorej 
problematična, saj ne omogoča ustaljenega delovanja in komunikacije med prostorskimi 
načrtovalci in sociologi. Težave pri vključevanju predstavlja tudi sama komunikacija in 
nerazumljivost "tehnično" usmerjene prostorske s stroke s sociologi. Nerazumevanja, ki 
otežujejo komunikacijo potekajo v obeh smereh, saj imajo tudi sociologi težave s strokovnim 
izrazjem na primer arhitektov, geografov in ostalih strok, ki sodelujejo (Kos, str. 2002).  
Pogosto se sociologi srečujejo z "umikom" v ozadje tudi zaradi svoje kritične sociološke narave, 
katere poslanstvo je opozarjanje na morebitne politične, kapitalske in druge interese, ki jih v 
prostorskem načrtovanju zagotovo ne manjka. Prav zaradi tega so sociologi trn v peti v 
marsikateri dejavnosti, saj se ne prilagajajo delujočemu politično-ekonomskemu sistemu, 
temveč ga kritično obravnavajo.  
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2.2 DRUŽBENI PROSTOR IN PROSTORSKO NAČRTOVANJE 
"Ne obstaja torej en sam, temveč več družbenih prostorov, pravzaprav nedoločeno mnoštvo, pri 
čemer izraz "družbeni prostor" označuje celoto te neprištevnosti. V rasti in razvoju noben 
prostor ne izgine. Globalno ne izniči lokalnega. To ni posledica zakona neenakega razvoja, 
temveč samostojen zakon. Prepletenost družbenih prostorov je zakon" (Lefebvre, 2013, str. 
113). Prostor ni le abstrakten formalen pojem, fizična narava, temveč je prostor treba misliti 
tudi v praktično-čutnem smislu. Narava je bila namreč spremenjena, posamezniki so tisti, ki so 
proizvedli različne forme; pravne, politične, ideološke, religiozne itn. V družbenem prostoru se 
v različnih družbah vzpostavljajo družbena razmerja, katerih gonilo so tako produkcijska 
razmerja kot tudi reprodukcija (Lefebvre, 2013).  
Lefevbre navaja, da gre pri prostoru za proces družbenih odnosov, ki ne obsega le fizične ravni, 
temveč tudi socialno in mentalno. Iz tega Lefevbre izpelje tri koncepte, s katerimi pojasnjuje 
prostor, in sicer avtor govori o prostorski praksi, ki je v bistvu zaznavani prostor, predstave 
prostorov, tj. zasnovani prostor in prostor predstav, kar lahko opišemo kot živi, dejanski 
življenjski prostor. Gre za interpretacijo oziroma analizo samega prostora (Lefevbre, 2013).  
Zaznavani prostor je po njegovih besedah tako imenovana prostorska praksa neke družbe v 
kateri se prepletata vsakdanja resničnost in urbana resničnost. 
Mišljeni prostor Lefevbre opisuje kot predstave prostorov, torej to so prostori, mišljeni skozi 
oči stroke, arhitektov, urbanistov, načrtovalcev in opozarja na mešanje doživetega prostora z 
zaznavanim. Poudariti gre, da je ta prostor miselnost vladajočih skupin v prostoru. 
Prostor predstav, se pravi "živi" prostor, ta ki je prakticiran, pa je ta, ki ga doživljajo njegovi 
prebivalci, uporabniki prek simbolov, podob v prostoru. Domišljija si ga skuša podrediti in ga 






2.3 JAVNI INTERES V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
Javni interes je v prostorskem planiranju en najbolj pomembnih, če ne celo ključnih konceptov, 
ki so ga prostorski načrtovalci dolžni spoštovati in upoštevati pri svojem delu. V demokratičnih 
družbah se pojem javnega interesa nanaša na zasledovanje le-tega skozi delovanje javnih 
institucij, države pri posegu in regulaciji prostorskega načrtovanja. Relevanten je kot 
legitimacijsko vodilo, češ plani in projekti se lahko uresničijo, če so v skladu z javnim interesom 
– kot smo že ugotovili, slovenska prostorska zakonodaja zasleduje unitarni pristop. Zaradi 
lažjega razumevanja tega kompleksnega koncepta, ga bomo v nadaljevanju poskušali razčleniti 
in vsaj malce osvetliti.   
Če se vrnemo na ZureP-2 lahko ugotovimo, da pravno-formalni vidik slovenske prostorske 
zakonodaje javni interes aktivno vključuje, še več, javni interes ima pomembno vlogo bodisi v 
odnosu do zasebnega bodisi samo iz vidika zasledovanja le-tega na vseh ravneh prostorskega 
načrtovanja. Kako pa je s teorijo v praksi?  
Prostorsko načrtovanje je problematično z vidika, da načrtovalci pri definiranju javnega interesa 
posvečajo pozornost zgolj fizičnemu vidiku prostorskega načrtovanja, spregledajo pa družbeni 
vidik in družbene posledice (Nagy, 2015).  
Načrtovalec se v praksi pogosto znajde pred ovirami, ki zadevajo njegovo zasledovanje 
profesionalne etike – to je delovanje v javnem interesu in morebitnim drugačnim javnim 
interesom, ki se je izoblikoval v javnosti, kar ga postavi v percepcijo sprejemanja javnega 
interesa kot takega, torej legitimnost pridobi že s samim upoštevanjem zakonodaje. Ima pa tudi 
možnost aktivnega sodelovanja pri iskanju le-tega, kar lahko sproži polemike o politizaciji 
planerjevega delovanja (Gantar, 2007). 
Po Alexandru (Alexander, 2002, str. 227) javni interes prevzema tri ključne vloge v 
prostorskem načrtovanju, in sicer: 
• legitimiziranje načrtovanja kot državne aktivnosti, 
• norma za prostorsko prakso; kako ga izvajalci dejavnosti dojemajo in kako se stroka v 
institucijah nanj sklicuje, 
• javni interes kot kriterij za presojanje načrtovanja in »produktov«, politik, projektov in 
načrtov, ki iz njega izhajajo. 
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Alexander (Alexander, 2002, str. 228) v svoji študiji The public interes in planning: From 
legitimation to substantive plan evaluation nazorno predstavi različne pristope in dojemanja k 
razumevanju pojma "skupno dobro" oziroma "javni interes" v prostorski sferi. Pojavljata se dva 
koncepta oziroma dve filozofski polji skozi katere je mogoče misliti javni interes. Utilitaristični 
pristop in unitarni pristop. 
Utilitaristični pristop zasleduje logiko združevanja individualnih koristi, "kar pa je v 
pluralistični družbi kmalu pripeljalo do spoznanja, da so lahko določeni privatni interesi v 
konfliktu s kolektivnimi interesi" (Gantar 2007, 248). Unitarni pristop je najbolj razširjen v 
zakonodaji in javnem upravljanju prostorskega načrtovanja. Gre za vnaprejšnji imperativ 
kolektivne narave, ki je onkraj partikularnih in privatnih interesov (Alexander, 2002, str. 230). 
Unitarni pristop zahteva skladnost z etično-moralnimi družbenimi vrednotami in je na podlagi 
tega skozi oči načrtovalcev tudi presojan. "Unitarni koncept preprečuje dialoško opredelitev 
javnega interesa, saj je s pomočjo politične večine v sistemu predstavniške demokracije mogoče 
katere koli aspiracije povzdigniti v javni interes" (Gantar, 2007, str.  249).  
 "Možnost izražanja lastnih interesov, želja, potreb je ena izmed osnovnih sestavin 
demokratične družbe in kot taka popolnoma legitimna. Demokratičen sistem namreč temelji na 
volji ljudstva, ki s konsenzom dosega skupno dobro. Odklon od takšnega cilja zaradi lastnih 
interesov se kaže ravno v tem, da individualni interesi ne dosegajo vedno skupnega dobrega 
oziroma, preneseno v planerski jezik, javnega interesa" (Zavratnik in Pogačnik, 2012, str. 291). 
Prav v tem je največja problematika javnega interesa, s katero se srečujejo načrtovalci. 
Prostorski načrtovalci se lahko hitro znajdejo v "primežu zasebnih interesov" investitorjev in 
tako začnejo popuščati njihovim pritiskom.  
Pritisk na prostor je velik zaradi dejstva, da je tudi prostor prepoznan kot nek potenicalni 
dobiček oziroma blago za dosego ali večanje le-tega zaradi katerega tudi država večkrat kloni 
pod vplivi zasebnih investitorjev. Predvsem občine so tiste, ki se na dnevni ravni srečujejo s 
tovrstnimi investitorji in imajo zato v rokah pomembne finančne in politične instrumente, s 
katerimi upravljajo (Zavratnik in Pogačnik, 2012). 
Po drugi strani javni interes izražen s strani vpletene javnosti lahko prav tako predstavlja 




2.4 NEOLIBERALNE POLITIKE V PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
Neoliberalizem je v svojem bistvu politično-ekonomska teorija, ki zagovarja miselnost, da je 
človekovo dobro počutje najbolje izraženo s tem, da posamezniki z osvobajanjem svojih lastnih 
"podjetniških svobod" in veščin, podprtih z institucionalnim okvirjem, v katerem so močno 
zastopane pravice do zasebne lastnine, prostega trga in proste trgovine. Vloga države v tej teoriji 
je torej ustvariti in vzdrževati institucionalni okvir, v katerem so zastopane te prakse. Država je 
tista, ki zagotavlja kakovost in integriteto denarja. Država je tista, ki mora vzpostaviti vojaške, 
obrambne, policijske in ostale pravne strukture in funkcije, da bi zagotovila varovanje pravice 
do zasebne lastnine in nemoteno delovanje trgov. V primeru, da trgi na določenih področjih ne 
obstajajo je potrebno, preko državnega delovanja, trge ustvariti. Ko je državna vpletenost v trge 
enkrat vzpostavljena, mora biti zreducirana na minimum, saj po tej teoriji država ne sme 
posedovati informacij o signalih na trgu, o cenah, saj bodo močne interesne skupine to 
"kaznovale" in si podvrgle državno intervencijo, še posebno v demokacijah, v svojo lastno 
korist – v zasledovanje dobička (Harvey, 2002, str. 2). 
Od sedemdesetih let prejšnjega stoletja pa vse do danes si je ta ideologija izborila vodilno mesto 
v svetovnih političnih sistemih in ekonomiji. Lahko bi rekli, da gre za hegemnoski diskurz, ki 
prevladuje in v katerem je postala tržna tekmovalnost in ustvarjanje "podjetniškega okolja" 
nujno potrebna vrednota v odločevalskih politikah (Olesen, 2012, str. 3). 
Skozi zgodovino neoliberalizma je pomembno izpostaviti dva različna tipa, ki sta se oblikovala 
od osemdesetih let prejšnjega stoletja dalje. Tako imenovani "roll-back" kapitalizem je bila 
prvotna oblika neoliberalizma, katerega cilj je bil vpeljava deregulacije, tržne logike in 
tekmovalnosti v javni sektor. Danes lahko govorimo o drugem tipu, in sicer o "roll-out" 
kapitalizmu, v katerem država igra aktivno vlogo, saj s svojimi politikami zasledovanja tržne 
logike zagotavlja "ugodno klimo" za delovanje trga. 
Država v tako imenovanem "roll-out" neoliberalizmu igra aktivno vlogo pri podpiranju tržne 
miselnosti, s tem ko postavlja politike ekonomske rasti in tekmovalnosti v osrčje prostorskih 
politik (Olesen, 2012, str. 4). 
Neoliberalistične težnje v prostorskem načrtovanju niso nekaj novega, čeprav si upamo trditi 
da so v zadnjih letih doživele veliko preobrazbo in so se ob zadnji ekonomsko-finančni krizi le 
še poglobile oziroma izkoristile ugodno klimo sebi v prid. 
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 V prostorskem načrtovanju je bil koncept neoliberalizma ponavadi asociran z urbanističnimi 
projekti in razvojem na dolgi rok, vendar različni strokovnjaki opozarjajo, da se pojavlja tudi v 
strateških prostorsko-načrtovalskih praksah, kjer se pojavlja kot nesporen in predvsem 
nereflektiran (Olesen, 2012).  
Nasploh se zdi kot da je koncept neoliberalizma s svojimi tržno-usmerjenimi politikami, ki 
večkrat kot ne zaobidejo družbeni pomen javnega interesa, v prostorsko načrtovanje vstopil pri 
na stežaj odprtih vratih. Olesen ugotavlja namreč, da so v prostorsko-načrtovalski literaturi 
maloštevilne empirične študije, ki kritično analizirajo kako se načrtovalski sistemi, prostorska 
logika in strateško prostorsko načrtovanje spreminjajo, transformirajo in kakšen vpliv ima nanje 
neoliberalizem v času ter kakšne so posledice takšnih sprememb (Olesen, 2012). 
Olesen (2012) v svoji študiji predstavi tri teoretične ideje, ki so ključne za ohranjanje statusa 
quo potuhnjene neoliberalizacije v prostorskem načrtovanju, in sicer: 
- komunikacijsko načrtovanje kot legitimizacijsko orodje za vodenje neoliberalnih 
diskurzov, 
- relacijska geografija kot posrednik za depolitizacijo ter 
- "mehki prostori" za neoliberalno transformacijo prostorskega načrtovanja. 
Komunikacijsko načrtovanje je v ospredje prišlo v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja 
kot novost v prostorskem planiranju. V prostorsko planiranje je vstopilo kot strategija, ki 
"favorizira tako imenovane win-win stanja, v katerih vsi sodelujoči udeleženci dobijo nekaj od 
dejstva, da sodelujejo v postopku in tako razvijejo neko skupno priznanje, da je obravnava 
dotičnih problemov onstran zmogljivosti enega samega akterja" (Olesen, 2012, str. 6). 
Takšna na videz povsem nesporna kolaborativna strategija pa ima učinke, ki niso skladni s 
predstavo o javnem interesu. Čeprav gre za sodelovanje različnih akterjev, bi lahko to 
sodelovanje primerjali s kartelnimi dogovori, v katerih je konsenz hitro dosežen in 
skomuniciran, saj gre pod krinko da se gre za "vrednotno nevtralno" načrtovanje v bistvu za 
zasledovanje lastnih, zasebnih interesov.  
Problem komunikacijskega načrtovanja je v tem, da išče načine kako se znebiti konfliktov, 
neskladij in kako politično ideologijo izločiti iz procesa planiranja. Tako gre za napačno 
usmeritev v ohranjanje statusa quo namesto družbene mobilizacije in odkritega poudarka 
prostorskih nestrinjanj.  
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Ta post-političen načrtovalski pogoj je bil pospešen pod okriljem neoliberalnega diskurza s 
promoviranjem ideje o win-win situacijah, kot je na primer trajnostni razvoj, ki je lahko 
oblikovan in dosežen skozi načrtovalske prakse (Olesen, 2012).  
V relacijski geografiji kot polju, ki se je kot pomemben člen v prostorskem načrtovanju 
uveljavila v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja, se homogeni neoliberalni diskurz 
odraža predvsem s prevlado tako imenovanih "fuzzy maps" ali v prevodu "zmedenih in 
neurejenih zemljevidov". Čeprav ne gre zanikati dejstva, da so taki pristopi korak naprej k večji 
kreativnosti v prostorskem načrtovanju, ne smemo spregledati dejstva, da lahko služijo kot 
sredstvo za depolitizacijo, izmikanje kontroverznim urbanim vprašanjem ali politično 
občutljivim tematikam na način, da s svojo abstraktnostjo zakrivajo potrebne politične in 
ideološke konflikte, ki se pojavljajo v prostorskem planiranju. 
"Mehki prostori" se pojavljajo v prostorskem načrtovanju kot iskanje novih priložnosti za 
fleksibilizacijo in prelom z obstoječimi vzorci prej formaliziranih, zakonsko strogo začrtanih 
predpisih. Mehki prostori so še ena od privzetih neoliberalnih politik, ki so prišle v prostorsko 
načrtovanje. Gre za nekakšne prostore "vmes", torej nove prostorske miselnosti, spodbujajoč 
nove neformalne oblike načrtovanja prostorov, ki niso del pravno-formalnega  sistema ter nove 
oblike povezav vladujočih, ki stremijo k delovanju izven strogosti in togosti zakonskih 
predpisov planiranja (Olesen, 2014, str. 8). 
 
2.5 PROSTORSKO NAČRTOVANJE V SLOVENSKEM PROSTORU 
Prehod med politično-ekonomskimi sistemi ob osamosvojitvi Slovenije je močno vplival tudi 
na prostorsko načrtovanje v slovenskem prostoru. Tranzicijska vloga, ki jo je zavzelo 
prostorsko načrtovanje se je odrazila predvsem v tem, da se je močno okrepila "tržna 
miselnost". S tržno miselnostjo mislimo predvsem to, da je država zavzela pasivno vlogo na 
področju prostorskega reda. Neumešavanje države oziroma zasledovanje domnevno 
superiornega "samodejnega" tržnega reguliranja je tisto, ki je prevladalo (Kos, 2002). 
Kot ugotavlja Kos (2002) je prostorsko načrtovanje formalizirana aktivnost, ki je v domeni 
državnih institucij in je torej kot tako tesno povezano z zaupanjem v le-te. Nezaupanje v državne 
institucije je predvsem odraz neučinkovitosti institucij zaradi nepovezanosti med seboj 
različnih zelo specializiranih resorjev. 
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Enotna prostorska ureditev je odraz vzpostavljanja in ohranitve nacionalne države. V Sloveniji 
ostaja pereče vprašanje državnih in lokalnih pristojnosti in dejstva, da ni sistemskega 
regionalnega prostorskega načrtovanja (Kos, 2002). Ustanavljanje pokrajin bi seveda to 
spodbudilo, vendar gre trend v nasprotni smeri – v Sloveniji imamo čedalje večje število občin, 
zato postaja prostorsko načrtovanje, ki je v največji meri v lokalni pristojnosti, čedalje bolj 
lokalistično. "Delitev oblasti" pri prostorskem načrtovanju je dobrodošla, vendar je 
pomanjkanje regionalne ravni tisto, ki zmanjšuje kvaliteto prostorskega načrtovanja in zaostruje 




3 METODOLOŠKI OKVIR 
 
Sociologija mora vključevati sociologijo percepcije družbenega sveta, se pravi sociologijo 
konstrukcije vizij sveta, ki same prispevajo h konstrukciji sveta. Ker pa smo skonstruirali 
družbeni prostor, vemo, da so te točke gledanja – že sama beseda pove – pogledi z določenega 
stališča, se pravi s točke gledanja, ki je določena v družbenem prostoru. In vemo tudi, da so te 
točke gledanja različne ali celo antagonistične, ko pa so gledanja odvisna od točke, s katere 
gledate, saj je pogled, ki ga ima vsak agent na prostor, odvisen od njegovega položaja v njem. 
 
Po Bourdieuju (2003, str. 85) lahko povzamemo, da različni akterji različno gledajo na prostor 
predvsem zato, ker v njem zasedajo različne, nasprotujoče si položaje. Diplomska naloga 
temelji na kvalitativni metodi raziskovanja. Opravili smo analizo besedila Zakona o urejanju 
prostora in opravili polstrukturirane intervjuje z različnimi akterji, ki sodelujejo v prostorskem 
načrtovanju z namenom pridobiti poglobljeno sliko iz različnih strani gledanja na isto stvar.  
"Raziskovalci uporabljajo kvalitativne metode, kadar verjamejo, da je najboljši način 
ustvarjanja primernega prikaza skozi poglobljeno preučevanje pojavov. Pogosto se ukvarjajo s 
pojavi, za katere menijo, da so bili izrazito neustrezno predstavljeni – včasih so to naredili drugi 
družboslovni raziskovalci z uporabo drugačnih pristopov ali pa s pojavi, ki morda sploh še niso 
bili raziskani" (Ragin, 2007, str. 117). 
Kvalitativna metoda je v pričujoči diplomski nalogi relevantna predvsem zato, ker je področje 
prostorskega načrtovanja z zakonodajnega vidika v slovenskem prostoru bolj slabo raziskano. 
Smotrno je, da pridobimo različne poglede in mnenja o tem, kako se prepleta in v praksi odraža 
zakonodajni vidik z družbenim, zato smo intervjuje opravili z različnimi akterji v prostorskem 
načrtovanju. Raziskovanje z različnih zornih kotov daje raziskavi smiselno celoto. V raziskavi 
smo uporabili tudi nekaj elementov analize besedila na diskurzivni ravni. "Ena izmed 
pogostejših retoričnih strategij v strokovnih diskurzih je uporaba abstraktnih konceptov, besed 
in argumentacije, ki ni podprta s preverjenimi podatki in informacijami. Avtor besedila 
nagovarja bralca k sprejetju "strokovnega" znanja na podlagi zaupanja v njegovo stroko. 
Retorična strategija temelji na domnevi, da bo bralec sprejel koncepte v besedilu brez zadržkov, 
avtorja pa identificiral kot 'nekoga, ki ve resnico'." (Uršič, 2008). 
Ključ, kako smo prišli do izbranih sogovornikov je v ciljno izbranem vzorcu. Sogovorce smo 
namreč iskali po ključu relevantnosti njihovega delovanja v prostorskem načrtovanju. Na koncu 
je prevladala hitra odzivnost sogovorcev in predvsem pripravljenost le-teh za opravljanje 
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intervjuja. Neodzivnost na pozvane prošnje za opravljanje intervjuja je v naše raziskovalno delo 
vnesla dodaten izziv.   
Zaradi spoštovanja do sogovorcev, podatkov in opisov občutljivih in kočljivih političnih 
situacij, ki so jih intervjuvanci zaupali med opravljanjem intervjujev smo se odločili za 
ohranitev anonimnosti vseh sogovorcev, s katerimi smo intervjuje opravili. 
Tako smo na koncu osebno opravili intervjuje s sedmimi osebami, ki zasedajo različne položaje 
v politikah prostora. Od skupaj vseh intervjuvancev sta dve osebi zaposleni v prostorskem 
sektorju občin, izmed katerih je ena občina mestna, druga pa "navadna", dve intervjuvani osebi 
zastopata še vedno aktivni civilni iniciativi, ki naslavljata prostorsko problematiko, ena oseba 
prihaja iz vrst prostorskih organizacij, ki v Sloveniji delujejo na področju prostora, dve pa sta 
predstavnici zasebnih podjetij, ki se ukvarjajo z načrtovanjem in realizacijo prostorskih načrtov. 
Kot že omenjeno so bili opravljeni intervjuji polstrukturirani in poglobljeni, saj smo sicer v 
naprej pripravila vprašanja odprtega tipa, vendar je potem intervju stekel na način 
poglobljenega pogovora s postavljanjem dodatnih podvprašanj. Intervjuji so bili opravljeni v 
obdobju junij-avgust 2018, in sicer v veliki večini na delovnih mestih intervjuvancev. Pri 
nekaterih izmed intervjujev smo si pomagali z avdio opremo in smo intervjuje snemali, pri 
večini pa smo si odgovore le beležili in delali lastne zapiske. Konceptualni vprašalnik je na 
voljo v prilogi, avdio in surovi podatki pa so na voljo pri avtorici. 
Cilji raziskovalnega dela predstavljenega v diplomskem delu so torej naslednji: 
- proučiti in analizirati javno-zasebne interese v noven Zakonu o urejanju prostora, 
 
- raziskati javno-zasebne interese na področju prostora z različnih zornih kotov 
udeležencev v prostorskem načrtovanju, se pravi z vidika javnih institucij, civilne 
družbe, organizacij, ki delujejo na področju prostora in zasebnih podjetij, ki sodelujejo 
pri realizaciji in pripravi prostorskih načrtov, 
 




4 EMPIRIČNI DEL 
 
V diplomski nalogi smo opravili analizo primarnih in sekundarnih virov. Za empirični del 
naloge smo izbrali kvalitativno metodo raziskovanja, in sicer smo opravili polstrukturirane 
poglobljene intervjuje s sedmimi osebami, predstavniki občinskih prostorskih oddelkov, 
predstavniki civilnih iniciativ, aktivnih v prostorskem polju, predstavniki zasebnih podjetij, ki 
se ukvarjajo z načrtovanjem in/ali realizacijo prostorskih načrtov in z osebo, zastopajoč 
organizacijo, ki se ukvarja z vprašanji javnega urbanega prostora. Od vseh intervjuvanih oseb 
je bilo šest oseb ženskega in ena oseba moškega spola.  
Vprašalniki so konceptualno vsebovali ista vprašanja, vendar smo jih morala zaradi drugačne 
narave institucij, podjetij in iniciativ, s katerimi smo intervjuje opravili vendarle prilagoditi 
vsakemu posebej. Tako so se vprašalniki nekoliko razlikovali, vendar je šlo za tematsko enoten 
vprašalnik, ki je na voljo v prilogi. Zaradi ohranitve anonimnosti intervjuvanih oseb smo pri 
analizi intervjujev vsem osebam spremenili imena. 
Z vprašalnikom smo želeli izvedeti, s čim se vprašani ukvarjajo, kakšna je torej njihova vloga 
v prostorskem načrtovanju, zanimalo nas je njihovo dojemanje konceptov javni in zasebni 
interes v prostorskem načrtovanju, želeli smo izvedeti, kako se s svojim delovanjem v 
prostorskem načrtovanju spopadajo z morebitnimi konfliktnimi situacijami med javnimi in 
zasebnimi interesi, zanimalo nas je če se jim zdi pomen, ki ga ima javno v novem zakonu večji, 
manjši ali enak prejšnjim zakonom, ki jih nov zakon nadomešča, njihovo mnenje o civilnih 
iniciativah na področju prostora ter v kakšni luči vidijo prostorsko načrtovanje v prihodnosti. 
Zaradi podobnosti in delovanja na istem polju bomo intervjuje v nadaljevanju interpretirali po 
skupinah, torej posebej občinske predstavnike, civilne iniciative, zasebna podjetja in 
zainteresirano organizacijo. Opozorili bomo na točke, kjer so se izrazila izrazita odstopanja 
oziroma izpostavila zanimivost dojemanja pojmov javnega interesa in razlike, ki so se pojavile 
skozi intervjuje in poskušali vse skupaj povezati v smiselno celoto.  
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Pri analiziranju besedila smo bili pozorna predvsem na retorično strategijo in na elemente 
sistemskega diskurza. Pri retorični strategiji gre za navajanje in uporabo abstraktnih konceptov 
in pojmov, ki ne vključujejo preverjenih podatkov in informacij oziroma se zaradi pomanjkanja 
informacij podatke nadomešča z nedefiniranimi pojmi. Sistemski diskurz poudarek namenja 
predvsem formalnim postopkom, načrtom, intervencijam države (Uršič, 2008). 
 
4.1 ANALIZA ZAKONA O UREJANJU PROSTORA (ZUREP-2) 
KRATICA: Zurep-2 je v besedilu kratica za Zakon o urejanju prostora. 
24. oktobra 2017 je bil na seji Državnega zbora sprejet nov Zakon o urejanju prostora, v 
nadaljevanju ZureP-2, ki se je začel uporabljati 1. junija 2018. V nadaljnji analizi ZureP-2, se 
osredotočamo predvsem na poglavja o prostorskem načrtovanju, ki je v le-tem opredeljeno kot 
"kontinuirana interdisciplinarna aktivnost, s katero se na način dogovarjanja in usklajevanja 
med udeleženci urejanja prostora na strateški ravni načrtuje prostorski razvoj, na izvedbeni 
ravni pa se načrtujejo prostorske ureditve in določa izvedbeno regulacijo prostora. Prostorsko 
načrtovanje se udejanja z izdelavo in pripravo prostorskih aktov, z združenim postopkom 
načrtovanja in dovoljevanja ter izvajanjem lokacijskih preveritev (Zakon o urejanju prostora – 
ZureP-2 2017, 2.člen)" in na pomen javnega interesa v tem zakonu. 
V ZureP-2 je na večih mestih izrecno poudarjeno, da se pri doseganju ciljev urejanja prostora 
zasleduje javni interes oziroma, da morajo biti cilji v javnem interesu.  
Ob nadaljnjem pregledu ZureP-2 naletimo na za našo tematiko najbolj relevanten člen tega 
zakona, in sicer 9. člen, ki ureja načelo usklajevanja interesov in pravi: 
(1) Pri urejanju prostora je treba skrbno tehtati in medsebojno usklajevati različne interese v 
prostoru. 
(2) Usklajevanje interesov poteka tako, da se doseže trajnostni prostorski razvoj glede na 
razpoložljivost in kakovost prostorskih zmogljivosti za posamezne dejavnosti, pri čemer se 
upošteva obstoječa kakovost naravnih in ustvarjenih sestavin in omogoči ustvarjanje novih. 
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(3) Usklajevanje interesov poteka z odgovornim sodelovanjem med udeleženci pri urejanju 
prostora, med razvojnimi in varstvenimi javnimi interesi ter med državo in občinami. 
(4.) Pri urejanju prostora pristojni državni in občinski organi poleg javnega interesa upoštevajo 
tudi dovoljen zasebni interes in si prizadevajo za skupno sprejemljivo rešitev, pri čemer ima ob 
morebitnem konfliktu javni interes prednost pred zasebnim. 
(5) Osebe, ki posredno ali neposredno izvršujejo občinske ali državne pristojnosti pri urejanju 
prostora, so se dolžne izogibati okoliščinam, v katerih njihov zasebni interes vpliva ali ustvarja 
videz, da vpliva na nepristransko in objektivno opravljanje njihovih nalog, ter opozoriti na 
takšna nasprotja po postopku v skladu z določbami predpisa, ki ureja integriteto in preprečevanje 
korupcije. 
V četrti podtočki 9. člena ZureP-2 (2017) lahko prvič opazimo tudi pojem zasebni interes. Po 
zakonu  sodeč se mora ob morebitnem konfliktu med javnim in zasebnim interesom upoštevati 
javni interes. To je tudi edina točka tega zakona, kjer se javni in zasebni interes pojavljata 
skupaj. Pravno-formalno ima torej javni interes prednost pred zasebnim. Če nadaljujemo z 
branjem zakona lahko hitro opazimo, da se javni interes v zakonu v vseh točkah pojavlja kot 
najpomembnejši in torej tisti, ki ima napomembnejšo vlogo. 
Gantar (2007) ugotavlja, da je "za prostorsko planiranje v Sloveniji in njegovo normativno 
ureditev značilno, da močno prevleduje unitarni pristop k opredelitvi javnega interesa" (Gantar, 
2007). To pomeni, da za obstoj javnega interesa zadostuje dejstvo, da je določen plan ali projekt 
skladen s pravnim redom, kar je seveda na neki točki sporno.  
Skozi nadaljnji pregled samega zakona lahko ugotovimo tudi, da gre le za neoprijemljivo 
navajanje javnega interesa skozi celoten dokument, ki pa nima nikakršne opore v denimo 
javnem razpravljanju o sami vsebini le-tega, pa tudi same poglobljene razčlenitve javnega 
interesa ali vsaj poskusa določitve, kaj naj bi javni interes kot tak pomenil v prostorski praksi, 
v dokumentu ne gre zaslediti. Ugotovimo lahko, da je koncept javnega interesa tudi na področju 
prostorskih politik prepuščen interpretacijam načrtovalcev prostora. 
Pravni sistem nedvomno ima veliko težo nad prostorskim načrtovanjem, kar pa na drugi strani 
pomeni pomanjkanje javne razprave o le-tem. Na to opozarja tudi Kos, ki problematiko 
prostorskega načrtovanja misli skozi prehod modernih v postmoderne družbe, zaradi katerega 
je legitimnost formaliziranemu redu postala vprašljiva (Kos, 2002): 
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Jasno je, da je formalni (formalistični) sistem urejanja in načrtovanja prostora mehanizem, ki 
je lahko razmeroma učinkovit v modernem okolju ali v družbah z večinoma »samoumevno« 
legitimnostjo (upravičenostjo) formalnega delovanja in formalnih institucij. Ko pa se družbeni 
kontekst začne spreminjati in formalna racionalnost ni več sama po sebi dovolj prepričljiva, je 
kriza ne tej logiki zasnovanih usmerjevalnih instrumentov neizbežna. Prav to se dogaja s 
prehodom iz moderne v postmoderno družbo. 
V novem zakonu ZureP-2 je sicer v 11. členu pod prvo točko navedeno, da morajo "pristojni 
organi v zadevah urajanja prostora omogočati sodelovanje javnosti pri odločanju in sprejemanju 
prostorskih aktov tako, da je javnosti omogočeno zgodnje in učinkovito sodelovanje" (Zakon o 
urejanju prostora, 11. člen).  
Lahko bi dejali, da je ta točka ZureP-2 korak v smeri pri zagotavljanju javne razprave in bolj 
pluralističnemu pristopu dojemanja koncepta javnega interesa. Glede na to, da je zakon prišel 
v uporabo pred zelo kratkim časom in da večina institucij še ni začela po njem delati, bo treba 
na analizo dejanskega stanja, kako se bo ta člen "obnesel" v praksi še malce počakati.  
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4.2 INTERPRETACIJA INTERVJUJEV IN KLJUČNIH REZULTATOV 
Občinski predstavnici v prostorskem načrtovanju 
Občinski predstavnici oddelkov za prostor bom v nadaljevanju ločila na predstavnico mestne 
in tako imenovane navadne občine, čeprav bistvenih razhajanj v pogledih ni bilo opaziti. Od 
občinskih predstavnic oddelkov za prostor sem želela izvedeti, kakšno je njihovo dojemanje 
javnega in zasebnega interesa. 
"V občinskih prostorskih načrtih so predvsem določene vse tiste vsebine, ki služijo skupnosti 
kot celoti – javnemu interesu. Zasebni interes ne sme prevladati nad javnim interesom in mora 
biti z njim usklajen. Poenostavljeno povedano je zasebnemu investitorju potrebno dovoliti vse 
razen tistega , kar je v nasprotju z javnim interesom" (Sergeja, mestna občina, osebni intervju, 
2018, junij)1. 
Predstavnica navadne občine je dejala, da je interes predvsem varstvo narave, kulturne 
dediščine in podobno in da je ta interes varovan že z Ustavo RS, kar ne drži. V tem primeru je 
bila uporaba retorične strategije zelo izrazita. Pomemben je bil njen dodatek, da je z razvojem 
družbe zasebna lastnina vse bolj omejena z javnim interesom. Pri tem odgovoru predstavnice 
mestne občine lahko vidimo, da je odgovor zelo abstrakten in v bistvu samo povzema javni 
interes, kot je predstavljen v zakonu. Pojmovanje javnega interesa predstavnice navadne občine 
je malce drugačno in sicer bi lahko skozi njeno dojemanje povzeli, da je zasebna lastnina 
omejena z javnim interesom in na ta način je javni interes zaščiten. Javni interes je po navedbah 
predstavnice navadne občine varovan že z Ustavo Republike Slovenije, kar lahko po pregledu 
same Ustave zavrnemo. Tu zasledimo zasledovanje sistemskega diskurza v poudarjanju in 
navajanju zakonodaje na področju prostora, hkrati pa gre za retorično strategijo uporabe 
zakonov in abstraktnih izrazov z namenom, da bi na sogovorca naredila vtis oziroma upravičila 
svojo strokovnost (Uršič, 2008). 
Pri vprašanju morebitnih konfliktnih situacij med zasebnim in javnim interesom, predstavnica 
mestne občine spet na načelni ravni poudari, da do teh situacij ne bi smelo prihajati, ne pove pa 
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ali do njih dejansko ne prihaja. Vendar ob nadaljnjem pogovoru potrdi, da se težave kažejo 
predvsem pri pobudah zasebnikov pri spreminjanju prostorskih aktov, kjer zasebniki direktno 
uveljavljajo zasebni interes. "... ker pri sprejemanju aktov odigra svoj del vloge stroka, sprejme 
pa akt politika, ki stroko žal večkrat tudi povozi" (Sergeja, mestna občina, osebni intervju, 2018, 
junij). 
Vloga civilnih iniciativ se obema sogovornicama zdi pomembna v prostorskem načrtovanju, 
čeprav poudrajata tanko mejo med "dobrodošlim" in aktivnim sodelovanjem ter izsiljevanjem 
na drugi strani. Predstavnica navadne občine izpostavi slabo zastopanost javnosti pri javnih 
razgrnitvah prostorskih načrtov. 
"Praviloma je javnost na javnih razgrnitvah in javnih obravnavah slabo zastopana. V največji 
meri se sodelovanje javnosti nanaša na konkretno spremembo rabe zemljišča na lastniški parceli 
(predvsem v stavbna zemljišča). Kakršnikoli razvojni plani npr. dolgoročni plani, razen 
kategorizacije naselij po pomenu, pa javnosti ne zanimajo (so preveč abstraktni). Ko pa se 
prične investicija na podlagi pravnomočnega gradbenega dovoljenja, je javnost na nogah" 
(Maja, navadna občina, osebni intervju, 2018, junij)2. 
Pri vprašanju kako kot predstavnice občin vidijo prostorsko načrtovanje v prihodnosti, 
zasledimo sicer načelno strinjanje obeh predstavnic pri tem, da mora prostorsko načrtovanje 
tudi v prihodnosti ostati v državni in občinski domeni. Tu pride do razhajanja, saj je 
predstavnica navadne občine prepričana, da je zaradi zakonskih varoval bojazen o privatizaciji 
prostorskega načrtovanja odveč, medtem ko je predstavnica mestne občine bolj kritična. 
Problem vidi predvsem v dolgotrajnosti postopkov. 
"Vsekakor bi moralo prostorsko načrtovanje ostati v domeni občin in države. Če bodo postopki 
predolgi se bo pa, kot se tudi že dogaja, izvajal pritisk kapitala, da načrte finansira sam. 
Zasebnik si izbere svojega projektanta, ki mu je lojalen in tako se že vpliva na vsebine načrta 
in pride z lahkoto do rezultata, ki ni v največji možni meri v javnem interesu" (Sergeja, mestna 
občina, osebni intervju, 2018, junij). 
                                                 




Predstavniki civilnih iniciativ na področju prostora 
Predstavnika civilnih iniciativ, ki delujejo na področju prostora, sta bila po pričakovanjih bolj 
kritična pri odgovarjanju na vprašanja. Zaradi lažje orientacije pri sami interpretaciji, bom 
civilni iniciativi v besedilu navajala kot civilno iniciativo 1 in civilno iniciativo 2. Civilni 
iniciativi sta različnih nastankov. Civilna iniciativa 1 je bila ustanovljena predvsem iz družbenih 
razlogov, saj je pobuda prišla od strani aktivistov, ki so želeli nekaj "dodati" v svojem izrazito 
konzervativnem okolju. 
"Začeli smo tako, da se je zbrala skupina ljudi, ki nam ni vseeno kaj se dogaja. Bolj ali manj 
vsi živimo v starem mestnem jedru ali pa tam okrog in zelo smo se povezali in aktivirali, ko so 
bili begunci. To nas je zelo naredilo močne. Tako da takrat smo imeli veliko akcij. Potem pa 
smo z eno kolegico, no sedaj smo tri, ki že nekaj let organiziramo urbane sprehode (Jane's walk 
op.p.). Tako da se je mogoče najprej s tem sprehodom začelo" (Neja, civilna iniciativa 1, osebni 
intervju, 2018, julij)3. 
Civilna iniciativa 2 pa je bila ustanovljena zaradi izrazitega posega v prostor, kot odgovor na 
to, da prebivalci sprva niso bili vključeni v namere prostorskih načrtovalcev. Lahko bi rekli, da 
so bili samo seznanjeni z načrti in prednostmi, ki naj bi jih ta poseg prinesel, vendar "pravih" 
namer oziroma predvsem slabosti le-tega ni bilo razkritih, kot navaja intervjuvanec Marko 
(Marko, civilna iniciativa 2, osebni intervju, 2018, avgust)4: 
... hvala bogu danes imaš internet in lahko malo pogledaš kaj je okoli, tako da ni vse črno in 
vse belo. Tako da sva ugotovila da ni le vse tako lepo in prav in svetlo in, ne. In sva ugotovila, 
da tukaj so še neke zadeve odzadaj, ki jih nihče ni omenil, povedal. Ne investitor, ne občina, 
in tako naprej. Potem sem jaz to sprejel (vodenje civilne iniciative op.p.) in smo začeli to 
raziskovanje in dokazovanje, dopisovanja, prepričevanja in tako dalje in tako naprej. To je bil 
začetek, tako da v bistvu mi smo potem z raznimi dokumentimi dokazovali, da ni vse tako kot 
investitor razlaga. 
Čeprav predstavnikov civilnih iniciativ nisem direktno spraševala o vlogi občine pri samih 
nestrinjanjih v prostoru, je v obeh primerih pogovor nanesel na to in sogovornika sta izpostavila 
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kritično držo o tem, kakšno vlogo zavzemata občini, v katerih civilni iniciativi delujeta, kar 
pomeni da jim občina predstavlja pomemben člen pri njihovem delovanju. Od občinske 
usmeritve je namreč odvisno tudi njihovo delo in to, ali bodo »slišani« ali enostavno 
"preslišani". Neja je ostro komentirala predvsem politično držo občine, v kateri deluje njena 
civilna iniciativa (Neja, civilna iniciativa 1, osebni intervju, 2018, julij):  
Občina je pa tako, zelo ima pasivno držo do tega, zato ker se po moje noče izpostavljat. En 
podžupan pa je, ampak on je pa zelo tak oportunist, ker je po moje presodil, da se mu splača 
malo. Je pa taka naša oblast, po moje generalno so konzervativci ampak vseeno tako delujejo 
kot da so zelo odprti, ampak en podžupan je iz konzervativne politične stranke, tako da vejo 
točno kako se morajo skonektat, da lahko potem funkcionirajo. Potem zelo pazijo in so od 
dogodka do dogodka, od aktivnosti do aktivnosti se zelo oportunistično obnašajo. 
Tudi Marko je med pogovorom izrazil nezadovoljstvo z delovanjem občine in je prav tako 
mnenja, da občinski predstavniki v javnosti delujejo na en način, pred samimi investitorji pa se 
popolnoma drugače predstavljajo in so navadno pozitivno navdušeni nad njihovimi 
investicijami in projekti. Kot opisuje Marko (Marko, civilna iniciativa 2, osebni intervju, 2018, 
avgust): 
Občina tukaj je zavzela tukaj eno malo čudno stališče, dajmo reči. Mi imamo eno tako 
kombinacijo, da županja je za projekt, vendar kadar govori v javnosti govori češ da nje ne 
briga, da naj se ljudje odločijo. Mi smo tudi izvedli referendum, referendum je bil z več kot 
50% proti nadaljevanju projekta. Takratni občinski svet je tudi sprejel sklep da na območju 
naše občine se ta dotični projekt ne nadaljuje, vendar država je rekla, ker to je državni 
prostorski načrt, nas ne briga kar občina reče. Ker tudi država tudi ne more lih, jaz pravim, 
sicer zdaj če se noben ne pritoži potem itak država dela po svoje naprej, ne. Amapk tudi država 
ne more lih vsega narediti, ker ta tako imenovani javni interes, lih naš projekt ni v javnem 
interesu. Čeprav oni si to razlagajo da to je javni interes. Ker javni interes je čisto nekaj 
drugega. Javni interes je lahko avtocesta, je lahko železnica, je lahko ne vem kaj ne. Ta naš 
projekt sigurno ne.  
Osrednja tematika, ki smo jo želeli izvedeti v vseh izvedenih intervjujih, je bila povezava med 
zasebnim in javnim interesom, torej kakšen je pogled intervjuvancev na to tematiko v samem 
ZureP-2 ter v praksi. Med samim pogovorom z obema predstavnikoma civilnih iniciativ je 
jasno, da se še ne ve, kako bo zakon dejansko zaživel v praksi. Oba sogovornika sta bila zelo 
skeptična in sta izpostavila diskrepance med pravno-formalnim vidikom in dejanskim stanjem. 
Predstavnica civilne iniciative je vzpostavila oteženo delovanje urbanističnih svetov, ki naj bi 
bili neodvisno strokovno telo, izpostavila je, da ne delujejo in da ne morejo delovati, ker njihovo 
delovanje ni nemoteno, ampak so predvsem politični pritiski preveliki. Predstavnik civilne 
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iniciative 2 je bil prav tako kritičen in je opozoril na to, da se zakonov ne upošteva oziroma da 
se jih "interpretira po svoje" (Marko, civilna iniciativa 2, osebni intervju, 2018, avgust): 
Samo me ne spominjat na zakone. Ker če gremo brat. Če štartamo z občinskimi dokumenti, 
če gremo brat okoljske, ne. Če gremo brati državne okoljske dokumente, povsod kamor bereš 
moraš ohranit naravo, zaščitit živali in bla bla bla bla. V praksi se to razblini, ni. Čim se lotijo 
nekaj delat ni več važno nič, ne zelenje ne živali, nič ni več važno, ampak to je javni interes. 
Kar pa spet ni res, kakšen javni interes je to da bom jaz dražje plačeval neko storitev, da boš 
ti meni postavil svoj »projekt« pred hišo? Kakšen javni interes je to? Kaj mi gradimo drugi tir 
zato da bom jaz plačeval dražjo železnico ali zato da bomo hitreje prevažali potnike in tovor 
in ne vem še kaj? Torej je malo skregano eno z drugim ne. Torej javni interes je zato, da bomo 
vsi imeli nekaj od tega. Kaj pa bomo imeli od »našega projekta«? Bomo imeli trikrat dražjo 
storitev, ki jo plačujemo vsi. Okej, če je to javni interes, bomo plačevali dražje položnice. Je 
to javni interes?  
Marko je poudaril, da je tako prostorska, okoljska kot tudi gradbena zakonodaja "sama sebi 
namen", saj je stroka podala mnenje. 
Dejstvo je to, da ta okoljska ali pa prostorska zakonodaja je en tak zmazek, da bog se usmili. 
Jaz sem bil na par prostorskih konferencah, ko se je pripravljalo novo gradbeno zakonodajo, 
jaz sem rekel ma kaj tej sploh vejo kaj govorijo. Ne moreš verjeti kakšne jih streljajo, ne moreš. 
Imajo vse tam, od pripombe od zbornice arhitektov, od projektantov, ki so jim vse napisali, 
kaj je narobe, zakaj ta člen ni dober, ker se "tolče" z unim, kaj mislite da so jih sploh (upoštevali 
op.p.)? Ma kot da niso napisali, kot da niso napisali, mislim jaz sem rekel, jaz ne vem kdo ima 
koga za norca tukaj, ne. Da ena država ne upošteva sploh stroke. Pustimo da ne upošteva mene, 
ajde, kot laika, ampak da ne upošteva strokovne javnosti. Ker tudi strokovna javnost, takrat ko 
se je pripravljal kmetijski zakon za umeščanje našega projekta v prostor so napisali, da to je 
narobe, da to sploh ne sme biti v tistem zakonu ampak da mora biti v gradbenem zakonu zaradi 
tega ker tukaj se gre za poseg v prostor itn. Kaj mislite da jih je kdo poslušal? Pok, kratko malo 
so oni sprejeli. In ti "slikaj" se sedaj. 
Predstavnica civilne iniciative je izrazila globok pesimizem pri nadaljevanju prostorskega 
načrtovanja v smeri, kot gre sedaj. Zdi se ji, da gre vse skupaj neko svojo pot, v ozadju pa so 
vedno bolj izraziti kapitalski interesi, čeprav je venomer govora o javnem interesu, ker je to 
najlažja pot oziroma edino sredstvo za dosego cilja, saj je v imenu javnega interesa dovoljeno 
"premikati gore". Zdi se ji, da je aktivizem edina rešitev in da se s tem še lahko kolikor toliko 
opozarja na napake v delujočem sistemu na področju prostora (Neja, civilna iniciativa 1, osebni 
intervju, 2018, julij). 
Moje želje so drugačne od teh trendov, jaz sem tako zelo pesimistična. Jaz mislim da o javnem 
interesu itak že dolgo ne moremo več govoriti, tako. Tudi če gledamo to kar Ljubljana dela v 
središču mesta, to ni javni interes. Tukaj spet služijo kapitalu, za katerim zadaj stoji turizem, 
a ne. Tako da ne vem, po moje gre,... Pač če nekdo pride, ki je kapitalsko močan z nekimi 
željami, karkoli, to so pač za občino in neke te ljudi tam ti neki argumenti. To lahko gre čez. 
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Če pa ti tam prideš s temi nekimi plemenitimi vsebinami pa z javnim interesom pa tega pač 
noben ne razume ker ne vidi nobenih učinkov, vidi samo strošek v tem. Ali pa to neko 
investicijo, ki jo on mora na začetku dat, ne vidi pa recimo dolgoročnih učinkov. Če bi mesto 
bilo prilagojeno pešcem, bi bili ljudje bolj zdravi, bi bolj zdravo živeli, manj nezaposlenosti 
bi bilo, če bi ta lokalna ekonomija bolj prišla do izraza, a ne. To so toliko kompleksne vsebine, 
to kar mi govorimo, sploh mi ki se z urbanim okoljem ukvarjamo, nismo več razumljeni. 
Predstavnici zasebnih podjetij, ki se ukvarjajo s prostorskim načrtovanjem 
V pogovoru z obema predstavnicama zasebnih podjetij, ki delujejo v prostorskem načrtovanju 
v slovenskem prostoru, smo bili pozitivno presenečeni nad njunim pogledom na zastavljena 
vprašanja. Glede na to, da gre za zasebna podjetja, sta obe predstavnici izrazili kritično držo do 
trenutne situacije, v kateri se je znašlo slovensko prostorsko načrtovanje. Za razliko od 
predstavnic občin, med katerimi je vsaj ena zavzela dokaj nekritično držo in na vprašanja 
odgovarjala v smislu, češ, stanje ni alarmantno, vse je varovano z zakonodajo, nimamo se česa 
bati.  
Pri vprašanju kakšno razmerje se vzpostavlja med javnim in zasebnim interesom v praksi sta 
sogovornici opozorili na "drugačno realnost", kot je zapisana v zakonu in daleč od tega, da bi 
dajali občutek da želita, da se razvoj popelje v dobro kapitalu in zasebnim investitorjem. Obe 
sta izpostavili problematiko stalnega spreminjanja obstoječe zakonodaje, ena od sogovornic je 
delaja da je stanje na področju prostorske zakonodaje "turbulentno". Izpostavili sta tudi dejstvo, 
da so postopki zelo kompleksni in posledično zelo dolgotrajni, kar sta recimo izpostavili tudi 
občinski predstavnici. Predstavnica zasebnega podjetja 1 je prepričana, da javni interes 
prevladuje nad zasebnim (Špela, zasebno podjetje 1, osebni intervju, 2018, avgust)5.  
Javni interes prevladuje pred zasebnim interesom. Zakon to piše, ja, vendar prostorski 
načrtovalec, a ne, njegova naloga je seveda skrbeti za javno korist in ravno to je naporno, ker 
od... pa ne bi rekla tuki da so samo investitorji, tudi občine, lokalne skupnosti z našim 
sistemom kratkih volitev včasih ne vidijo dovolj naprej, neke javne koristi od tega če se pač 
neke stvari razvija in seveda so potem tudi tej stroški javnih površin in javnih prostorov, ki 
morda na kratek rok zgledajo veliki, ne, dolgoročno bi seveda to bila korist. Mogoče je tudi ta 
ekonomika, bi jaz tako rekla, ta ekonomika javnih koristi. Se pravi na koncu koncev bi se 
verjetno izkazalo da z urejanjem nekih teh javnih prostorov in javnih površin, upoštevanjem 
nekega javnega interesa prinese korist tudi ekonomsko. Ampak, ne. Ja, dela se bolj na kratek 
rok in tudi za nabiranje političnih točk in te zdaj niso. Pravice in odgovornosti urejanja prostora 
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so od lokalne skupnosti, ne in so zdaj tuki zelo različni primeri, tudi dobri no ne bom rekla da 
je vse slabo.  
Predstavnica zasebnega podjetja 2 je dejala, da sta pojma zasebnega in javnega interesa v 
prostorskem načrtovanju tako prepletena, da jih je zelo težko ločiti, ker se po njenem mnenju 
za vsakim javnim interesom skrivajo tudi zasebni (Marinka, zasebno podjetje 2, osebni intervju, 
2018, avgust)6. 
Ja, težko je ločiti v prostorskem načrtovanju javni in zasebni (interes). Kje je ta meja je res 
zelo težko. Tudi prostorsko načrtovanje je v osnovi konfliktna realnost. To je pač preplet. 
Vedno se tehtajo te stvari in v zakonih, kje je meja je dejansko nemogoče, to pač je nekako 
preloženo na prostorske načrtovalce oziroma na občine, da ocenijo. Jaz mislim da bi bilo treba 
da bi vsaka občina mogla imeti neka izhodišča, katerim se sledi, kaj so tiste stvari, kaj je 
strategija razvoja občine in se ve kaj je na nek način potem to javno-zasebi, mislim težko, res 
je težko ločit. Vsako stvar bi bilo treba posebaj presojat pa ocenit. Tako da ni, ni neke meje ali 
pa neke formule po kateri, ali pa da bi se lahko točno določilo v naprej kaj je javni in kaj 
zasebni interes. Za vsakim javnim se skriva, mislim skriva, izhaja iz nekega zasebnega 
interesa, zagotovo.  
Pri vprašanju o konfliktih med javnimi in zasebnimi investitorji je ena izmed sogovornic 
izpostavila problem »močnih« investitorjev oziroma naročnikov in dodala, da se sicer lahko 
odstopi od pogodb, vendar se to v praksi skoraj ne dogaja. Iz izraza na sogovorničinem obrazu 
pa tudi načina govora je bilo razvidno, da je posredno potrdila obstoj takšnih situacij, ki lahko 
sklepamo da nisp nekaj neobičajnega, prej vsakdanjega. 
Zdej imamo pa drugo skrajnost, da plane, kjer se določa namenska raba pa osnovni razvoj še 
vedno je to stvar občin, medtem ko so tej podrobnejši načrti, pa so naročniki in se delajo na 
interes investitorja. In tam je velikokrat pravzaprav vloga prostorskega načrtovalca, ki pač je 
zavezan stroki in je pravzaprav vedno njegova glavna naloga urejanje prostora, da nekako 
poskuša doseči nek kompromis oziroma usmerja tega investitorja tako, da bi bilo v prostoru 
prav, kar je pa v bistvu težko, ker je investitor v bistvu naročnik. Tukaj govorimo čisto o 
zasebnih – torej oni so zasebna firma, mi smo zasebna firma, ne ti ne moreš, ti težko. Mislim, 
kadar nekaj res gre proti tvojim prepričanjem potem lahko odstopiš od teh pogodb, a ne, kar 
se tudi zgodi, ampak ne pogosto in tukaj je ta pri urejanju prostora ta nek prav način bi moral 
bit, od ene skrajnosti do druge. Kakršna je bila nekoč, ko se ni prav dosti oziralo na posamezno 
realnost. Ampak so bile pa urbanistično popolne zadeve, zdaj ne več.  
Obe intervjuvanki sta izpostavili pomembno vlogo vključevanja javnosti, čeprav je ena dodatno 
poudarila da je zgodnjega in aktivnega vključevanja v slovenskem prostorskem načrtovanju 
bistveno premalo, medtem ko je druga izmed sogovornic sicer dejala, da je vključevanja in 
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sodelovanja z javnostjo premalo, vendar poudarila, da to terja veliko napora, usklajevanja in 
dodatne energije, če želimo to doseči. 
Jaz mislim da je pri teh civilnih iniciativah pa tako, mislim da se zelo velikokrat to izrodi. In 
gre čisto v neke druge interese. Po drugi strani pa mislim da če tega ne bi bilo, bi bile kakšne 
stvari tudi slabše se naprej peljale. Tako da jaz zdej tukaj mislim, da je zakon, a je poskusil. 
Mislim zdej tale zakon ima prav vključevanje javnosti. Pri državnem prostorskem načrtu je 
prav predpisano da je potrebno narediti načrt vključevanja javnosti, ne in tudi tam noter v 
zakonu so prav pri teh, mislim status civilnih iniciativ. Tista, ki so v javnem interesu imajo 
posebno določene statuse. Zdej je treba to nardit v sklopu priprave prostorskega akta je tud en 
ta načrt sodelovanja z javnostmi, kjer bi tudi te deležnike določil in jih potem v procesu 
vključevat. Jaz bom tako rekla, iz izkušenj ki jih imam na nekih takih projektih, tako ja mislim 
da na veliko stvari se lahko opozori, ne in se tudi potem dejansko izboljšajo, ampak včasih so 
pa nekatere stvari vezane osebno na neke interese in so ovira, no. In je treba iz tega najti en 
konsenz. 
Vedno se civilna iniciativa razvije iz nekega posameznega ali pa zasebnega interesa. Pa vendar 
če pridpobi  potem tak krog somišljenikov lahko na koncu predstavlja javni interes. Problem 
je način sodelovanja za prostorskega načrtovalca ali pa za občino, ne, pomeni to vedno neko 
grožnjo, ne, žal pač ker se jih prej ne vključuje je potem to najbolj učinkovit način kako doseči 
nekaj, nekaj spremenit ali pa ustavit neko namero. Jaz mislim da so pač nujne, škoda je samo 
da se jih ne vključi toliko prej pa na način z roko v roko. Nič ni narobe s civilnimi iniciativami. 
Prostorsko načrtovanje v prihodnosti predstavnica civilne iniciative 1 verjame, da mora ostati 
v domeni države, ker se ji zdi da je samo država tista, ki lahko še kaj regulira, intervenira, se 
postavi ob bok tako prostorskim načrtovalcem kot tudi bdi nad zasebnimi investitorji. Zdi se ji, 
da če ne bi bilo države, bi trg vse porušil. Predstavnica civilne iniciative 2 je veliko bolj 
pesimistična, pravi, da se včasih noče niti spraševati o tem, kakšno pot bo ubralo prostorsko 
načrtovanje glede na, kot sama pravi "začaran krog", v katerem se je znašlo sedaj. 
Se mi zdi da je zdaj že lep čas tako, mislim zdej gre že zelo dolgo časa v eno smer, težko se 
bo kar spremenilo. Ne vem, ne bi si niti upala napovedat, ker nam zakonodaja precej pomeša 
stvari, sistem, pa vendar se neki bistvenega ne spremeni, ne. Jaz mislim da je prostorsko 
načrtovanje že lep čas v krizi, težko se bo to z enim samim zakonom. Dejansko bi bilo treba 
vse, težko je spet z eno samo potezo ene stvari uredit, ker drugo ne funkcionira, ne. Tudi tako 
je, ena stvar se hitro lahko poruši pa jo je potem nekaj časa treba vzpostavljat nazaj. Se mi pa 
zdi, da je prostorsko načrtovanje že res toliko časa v enem začaranem krogu, slepi ulici, ne 
vem kako bi to poimenovala, ne vem, težko se bo to kar spremenilo čez noč. Bo zanimivo 
sledit, vendar se sprašujem če bom kdaj delala v drugačnem urbanizmu, če naj bi ostala v tem. 
Ne vem, če sem odgovorila, včasih raje ne razmišljam o tem. 
Ob tem avtoričinem zapisu lahko sklepamo, da gre za pesimistično držo do prostorskega 
načrtovanja na način, da je kolesje že pregloboko "rutizirano" in da se ne da ničesar spremeniti, 
še sploh ne z zakonodajo. Glede na avtoričine odzive, kot so "me zanima, če bom kdaj delala v 
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drugačnem urbanizmu", "včasih raje ne razmišljam o tem" lahko sklepamo, da je stanje v 
prostorskem načrtovanju po avtoričinem prepričanju vse prej kot rožnato. 
Organizacija, ki deluje na področju prostora 
Vloga organizacije, s katere predstavnico sem opravila intervju, se od projekta do projekta, v 
katerega so vključeni spreminja. Včasih je le-ta organizacija sama iniciator, ki zazna problem 
in potem išče ljudi, sredstva in možnosti, kako izvesti projekt, včasih pa delujejo kot posrednik 
med občino in prebivalci bodisi na njihovo lastno pobudo ali na pobudo občine, ministrstva. 
Sogovornica je v pogovoru povedala, da so njihove izkušnje drugačne od predvidevanega 
zasledovanja in prevlade javnega interesa pred zasebnim. Ta problem se je najbolj odrazil pri 
nekem projektu v stanovanjski soseski, kjer se javnim površinam stanovanjskih naselij drobi 
lastništvo in zasnovane javne površine. Bolj kot v sami državi, sogovornica vidi problem v 
občinah, ki nimajo izoblikovanih nekih dolgoročnih načrtov, strategij, kako te javne površine 
ohraniti in jih obdržati v svoji lasti ter zasledovati javni interes. "Tukaj smo mi imeli bolj 
izkušnjo da to, kar naj bi bil javni interes, se ne ščiti in se to predaja nekim zasebnim lastnikom" 
(Patricija, organizacija, osebni intervju 2018, avgust)7. 
"Mi smo v okviru enega projekta naredili veliko intervjujev s pravniki, ki se ukvarjajo s 
prostorsko zakonodajo, tudi z glavnim pravnikom Ministrstva za okolje npr. Kar smo ugotovili 
je to, da je zasebna lastnina z ustavo zaščitena, javna pa ne. Javna lastnina v ustavi ni nikjer 
omenjena" (Patricija, organizacija, osebni intervju, 2018, avgust). 
Kot lahko opazimo je izjava predstavnice organizacije nasprotna tisti, ki jo je podala 
predstavnica navadne občine, ki je trdila, da je javni interes zaščiten tudi z ustavo, kar smo že 
prej ugotovili da ne drži in da je šlo zgolj za eno izmed retoričnih strategij.  
Predstavnica organizacije je mnenja, da je vključevanje javnosti slabo, priznava, da se še ni 
poglobila v nov zakon in spremembe, ki jih prinaša, vendar se ji dosedanje razgrnitve načrtov 
in debate ne zdijo dovolj učinkoviti. Zdi se ji, da gre bolj za formalno obliko "dajanja obvestila" 
                                                 
7 Surovi podatki intervjujev so v obliki zvočnih posnetkov in avtoričinih zapisov na voljo pri avtorici. 
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na način, češ načrti so razgrnjeni in "mi smo svoje delo opravili". Priznava, da je v resnici težko 
načrtovati v smislu "povejte, kaj vi želite", saj se tako zelo težko pride do konsenza in da so 
tudi taki postopki v tujini včasih "zlagani". Prirejeni so samo zato, ker po zakonu morajo biti, 
ker je tak postopek.  
Sogovornica je v intervjuju izrecno poudarila, da imajo vsi akterji svoje interese, tudi oni kot 
organizacija zasledujejo svoje koncepte in agende. Zelo pomembna se ji zdi korektnost od vsega 
začetka in čisto premalo je poudarjeno to, da vsakdo iskreno pove, kakšen je njegov interes, da 
se ve s kom se pogovarja in da se lahko pove, kako vsak od akterjev vidi stvari. 
Pri vprašanju o bodočnosti prostorskega načrtovanja se sogovornica dotakne neoliberalistične 
miselnosti o ideji vitke države in zdi se ji, da naša država to zasleduje (Patricija, organizacija, 
osebni intervju, 2018, avgust). 
Mislim jaz si želim da se bo javni interes ščitil in upam da se bo, ker drugače brez neke zelo 
jasne vizije in družbenega konsenza, kaj je pomembno za družbo kot celoto, se mi zdi da niti 
načrtovanje prostora niti načrtovanje katerega koli aspekta življenja ne bo ravno uspešno. 
Lahko upam, da bo tako. Kar je ena potencialna groznja za zaščito javnega interesa je to, da je 
ta zdej ideja vitke države je to kar država zasleduje. Se pravi "outsoursat" čim več storitev, ki 
jih zdaj opravlja država, kar se mi zdi da je lahko zelo zelo slabo za prostorsko načrtovanje, 
ker mi imamo že zdaj problem s pomanjkanjem inšpekcijskih služb, pomanjkanje nekih 
kompetentnih kadrov, ki bi vodili prostorsko načrtovanje in se zadeva ne bo izboljšala, če 





4.3 DISKUSIJA REZULTATOV Z VIDIKA PREDHODNIH UGOTOVITEV 
Čeprav Zakon o urejanju prostora predvideva javni interes nad zasebnim, lahko skozi intervjuje 
ugotovimo, da so diskrepance med pravno-formalnim vidikom, torej zakonodajo in dejansko 
prakso, udejanjanja samega prostorskega načrtovanja, velike. Skozi intervjuje lahko razberemo 
da akterji največkrat odpirajo problematiko nenehnega spreminjanja zakonodaje na področju 
prostora. Spreminjanje zakonodaje intervjuvanci opisujejo kot veliko oviro, saj so ti kompleksni 
postopki prostorskega načrtovanja že tako zelo dolgotrajni, spreminjanje zakonodaje pa vse prej 
kot olajševalna okoliščina le-tega.  
Na tem mestu bi lahko spreminjanje zakonodaje povezali s tako imenovanimi "mehkimi 
prostori", saj je morda v tem samem stopnjevanju kompleksnosti in spreminjanja zakonodaje 
zaslediti namen, da se bi v prihodnosti hotelo to kompleksnost zreducirati na način, ki bo v prid 
interesnim skupinam. Deregulacija zaradi "predolgih postopkov". Prav to je v intervjuju 
omenila predstavnica zasebnega podjetja, da so postopki sicer dolgotrajni, če pa vmešavanja in 
intervencij države ne bi bilo, bi bil kaos še veliko hujši.  
Omembe vredno dejstvo, četudi to ni bila osrednja tematika raziskovalnega dela, je, da je bila 
med vsemi intervjuvanimi samo predstavnica zainteresirane organizacije, ki deluje na področju 
prostora tista, ki je imela družboslovno izobrazbo. Za nadaljnje raziskovanje bi bilo zelo 
zanimivo preiskati tudi kadrovsko področju oddelkov za prostor tako v javnih kot tudi zasebnih 
institucijah. Še vedno lahko trdimo, da je vloga sociologije v prostorskem načrtovanju precej 
zanemarljiva. 
Pri pogledu na javni interes v prostorskem načrtovanju so pri izpostavljanju pravno-formalnega 
vidika prostorskega načrtovanja kot edinega možnega, pričakovano, prednjačile občine. Prav 
tako so po naših pričakovanjih civilne iniciative izrazile največjo kritiko, ki se je nanašala 
predvsem na politični, pa tudi na ekonomski okvir. Ugotovili smo, da se težave pojavljajo tudi 
pri sami interpretaciji javnega interesa, ki je kot tak zelo zmuzljiv pojem in se lahko njegovo 
interpretacijo hitro prikroji, tudi na zasebni interes, kar se v praksi res dogaja. 
Večina intervjuvancev je omenila, da je nov zakon šele prišel v uporabo in da se po njem še ne 
ravnajo, tako da bo treba počakati z njegovimi dejanskimi učinki v vsakdanji rabi. Za nadaljnje 
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raziskovanje bi bilo torej zanimivo opazovati, kaj se bo dogajalo, kako se bo zakon »obnesel« 
v praksi. Vsekakor pa lahko iz intrevjujev sklepamo, da v slovenskem prostorskem načrtovanju 
res prevladuje unitarni pristop, torej togo zasledovanje pravno-formalnih okvirov, ki se od 
dejanskega stanja res razlikujejo. 
Pri zasledovanju neoliberalnih politik v prostorskem načrtovanju lahko vidimo predvsem vpliv 
komunikacijskega načrtovanja, ki stremi k preprečevanju konfliktov, čeprav je prostorsko 
načrtovanje v osnovi konfliktno. V intervjujih je bilo večkrat omenjeno zgolj seznanjanje 
javnosti o namerah v prostoru na način, da so bile občine že vnaprej "dogovorjene" z 
investitorji, kar bi lahko opisali kot komunikacijsko načrtovanje. Prav tako se je eni od civilnih 
iniciativ dogodilo, da je investitor poskušal pri predstavniku le-te doseči komunikacijski 
konsenz, da bi se civilna iniciativa umaknila in pri tem ni izbiral sredstev. 
Na ravni analize besedila transkriptov intervjujev smo ugotovili, da se akterji v načrtovanju 
prostora poslužujejo retoričnih strategij in zasledovanju sistemskega diskurza. Do uporabe 
abstraktnih pojmov in poudarjanja zakonodaje najverjetneje prihaja zaradi pomanjkanja 






Ugotovimo lahko, da nov Zakon o urejanju prostora – ZureP-2 sicer na večih mestih izrecno 
formalno podeljuje velik pomen javnemu interesu in nadvladi le-tega nad partikularnimi 
zasebnimi interesi, vendar kot smo že na začetku omenili pravno-formalni vidik ni edini, ki se 
ga pri tem upošteva. V dejanskem stanju skozi opravljene intervjuje lahko ugotovimo, da je 
slovensko prostorsko načrtovanje še vedno v velikem krču, da so pritiski zasebnih investitorjev 
oziroma politične špekulacije v prostorskem načrtovanju močno prisotni. Vsi intervjuvanci so 
opozorili na diskrepance med pravno-formalnim vidikom, torej med predpisi, ki so zapisani v 
zakonu in dejanskim, realnim stanjem na terenu.  
Problematika samega pojma javnega interesa se kaže že na pravno-formalni ravni, saj se pri 
navajanju in sklicevanju na javni interes v zakonodaji ne določi natančno, kaj točno javni interes 
v konkretnem primeru pomeni in ga je zato mogoče zlahka zlorabiti. 
Na raziskovalno vprašanje, ali nova prostorska zakonodaja povečuje pomen javnega interesa v 
odnosu do zasebnega ali morebiti daje prednost zasebnemu, ki smo si ga postavili na začetku, 
lahko odgovorimo delno pritrdilno.  
Skozi prebiranje ZureP-2 lahko nedvomno ugotovimo, da zakon formalno daje veliko večjo 
prednost javnemu interesu nad zasebnim, vendar to ni nič kaj drastično novega v primerjavi s 
prejšnjimi zakonskimi ureditvami. Novi zakon na tem področju v 11. členu uvaja izrecno 
vključevanje javnosti v zgodnejše postopke planiranja, kar je pozitivno, vendar bodo morebitni 
pozitivni učinki vidni šele čez čas, ko bo več časa v uporabi.   
Med samo raziskavo smo torej ugotovili da, čeprav zakon daje večjo prednost javnemu interesu 
nad zasebnim, je zelo pomembna interpretacija javnega interesa akterjev, ki delujejo na 
področju prostora. Ugotovili smo, da se za vsakim javnim interesom skrivajo partikularni 
zasebni interesi, ki jih mora prostorski načrtovalec uravnavati. Vendar je prostorska stroka pod 
velikimi političnimi kot tudi kapitalskimi pritiski. 
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Razmere v slovenskem prostorskem načrtovanju nedvomno zaostruje dejstvo, da ni vmesne 
ravni med državnimi in lokalnimi pristojnostmi. Prav tako ima zavlačevanje z ustanovitvijo 
regij in veliko število majhnih občin v slovenskem prostoru negativen vpliv na samo prostorsko 
načrtovanje, saj trenutno vse deluje bolj lokalistično. 
Prostorska stroka nasploh se sooča z velikimi izzivi, ki se zdijo iz dneva v dan večji. Brez 
dvoma gre za zanimivo, z zakonodajnega vidika še ne dovolj raziskano področje, vpleteno v 
vse bolj hegemonski neoliberalni diskurz, v katerega bi lahko vključili še pravni pogled pravnih 
služb, ki delujejo na področju prostora, kar bi bilo mogoče raziskati v magistrskem delu.  
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PRILOGA A: VPRAŠALNIK  
1. Ali bi lahko opisali, s čim se ukvarja vaša organizacija, podjetje, občinski oddelek? 
2. Kako komentirate uvedbo občinskega urbanista v novem zakonu? (predvsem vprašanje 
za občine in zasebna podjetja) 
3. Ali bi lahko razložili vaše dojemanje pojma javni in zasebni interes v prostorskem 
načrtovanju? 
4. V 9. členu Zakona o urejanju prostora je zapisano, citiram »(4) pri urejanju prostora 
pristojni državni in občinski organi poleg javnega interesa upoštevajo dovoljen zasebni 
interes in si prizadevajo za skupno sprejemljivo rešitev, pri čemer ima ob morebitnem 
konfliktu javni interes prednost pred zasebnim«. 
Do kakšne mere se vam zdi da se to v praksi uresničuje? 
5. Kako komentirate slovensko prostorsko zakonodajo in nov zakon, ki je prišel v uporabo 
s 1. junijem letošnjega leta? 
6. Kako komentirate participacijo (zainteresirane) javnosti pri prostorskem načrtovanju? 
(podvprašanja o civilnih iniciativah, ali so prednost ali ovira) 
7. Kako vidite prostorsko načrtovanje v Sloveniji v prihodnosti? (podvprašanja o tem, ali 
bo prostorsko načrtovanje ostalo v domeni države, če bo prevladal javni ali zasebni 
interes) 
 
